





Le 6 septembre 1997, deux millions de personnesse sont retrouvées, à Londres, sur le parcours du cor-tège funèbre de la princesse de Galles, Lady Diana
Spencer. En dehors des 1900 invités, triés sur le volet, au-
torisés à pénétrer dans l'abbaye de Westminster, très nom-
breux furent ceux qui campèrent sur place pour ne pas
manquer cet événement : rendre un dernier hommage à la
« princesse du peuple ». Sur le trajet emprunté par le cortège
funèbre, la BBC avait installé une centaine de caméras, mo-
bilisé trois cents techniciens, constitué vingt-deux unités de
production chargées d'assurer la retransmission dans 187
pays. L'événement regroupa 2,5 milliards de téléspecta-
teurs pour douze heures d'antenne en
continu. Cette audience représentait un
record, dépassé seulement par les grands
rites sportifs, mondial ou jeux olympiques,
et, depuis, par la tragédie de New York,
le 11 septembre 2001.
La princesse Diana a trente-six ans quand
elle disparaît. Sa « vie publique » com-
mence, en 1979, quand elle est présentée au prince Charles,
fils aîné de la reine d'Angleterre, Elizabeth II, héritier du trône.
La jeune fille entre alors dans le cercle des proches de la fa-
mille royale. Le 6 février 1981, le prince Charles demande
sa main au comte Spencer et les fiançailles sont officielle-
ment annoncées au palais de Buckingham le 24 février
1981. Diana a tout juste vingt ans. Le 31 août 1997, sa vie
se brise tragiquement dans un accident de voiture, à Paris,
dans le tunnel du pont de l'Alma. Pendant ces dix-huit an-
nées, la princesse est un personnage public. Elle fait partie
de la famille royale d'Angleterre et participe à une vie de
représentation qui la projette sous les feux de la rampe. À
ce titre, elle devient tout naturellement un sujet privilégié
pour les journaux populaires, qui donnent à connaître et à
voir les grands de ce monde.
La presse people, très développée en Angleterre, a aussi son
lectorat en France, dans lequel les lectrices sont les plus nom-
breuses. Elle comporte des journaux comme France-Dimanche
ou VSD et, surtout des magazines illustrés comme Voici ou
Gala. D'autres journaux, exploitent, pour une part, le genre
« people » comme les magazines féminins Elle ou Marie-Claire.
Paris-Match, qui revendique haut et fort son appartenance
à la presse d'information, lui consacre toujours un ou deux
articles dans chaque numéro et lui sacrifie souvent ses cou-
vertures. Les télé-magazines y succombent aussi, surtout dans
leurs couvertures, eux aussi, pour attirer le chaland. Même
Libération ne répugne pas à en exploiter les ficelles dans
une rubrique, qui a sans doute ses fidèles.
Cette presse met en scène, par le récit et
beaucoup par l'image, la vie publique
et, le plus possible, la vie privée des
grands de ce monde, ceux que le destin
a comblés, soit qu'il les ait fait naître
dans des familles princières, soit que
leurs talents les ait portés au sommet de
leur art et, par conséquent, les ait fait connaître d'un im-
mense public.
Les « stars » du cinéma ont été les premières à servir de pâ-
ture à cette forme de journalisme. Hollywood a progressi-
vement exploité cet écho pour faire la promotion de ses films
à travers les personnalités des grands acteurs. Appartiennent
aussi à ces cercles fermés, les personnalités du showbiz, prin-
cipalement les vedettes de la chanson, qui vendent des
centaines de milliers d'albums et se manifestent dans des
concerts géants. Les « stars » de la politique ont aussi fait
leur entrée dans les pages des journaux people. Évidemment,
cette presse ne s'intéresse qu'à ceux dont la notoriété est
déjà très importante : le président de la République, les chefs
de gouvernement, les plus représentatifs des ministres, les
chefs de partis. Depuis une dizaine d'années, leurs épouses,
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présences féminines qui les rapprochent des gens de la
scène, prennent de plus en plus de place à leurs côtés.
Enfin, les vedettes du sport y ont fait une entrée plus récente.
Ces champions attirent des dizaines de milliers de specta-
teurs dans les stades et deviennent objet de curiosité pour
des milliers, voire des millions de fans.
La télévision est le relais nécessaire qui assure aux vedettes
de la jet-set, de la politique, du spectacle ou du sport, une
notoriété nationale, continentale et finalement planétaire.
Mais aussi, ce média donne aux gens de télévision 
eux-mêmes, présentateurs, animateurs et, de plus en plus,
présentatrices et animatrices, une célébrité qui explique la
curiosité du public pour les menus événements de leur vie
privée. Ceux dont les émissions sont of-
fertes au plus large public deviennent
alors, eux aussi, les proies de la presse
people. Moins important parce que moins
exposé, le petit monde de la jet-set et fait
aussi les choux gras de la presse à sen-
sation. En somme, pour s'y retrouver, il
faut être célèbre, et, le plus possible,
jeune, beau, riche et talentueux.
Pour satisfaire son public, cette presse
doit faire vibrer les imaginations et les
sensibilités comme le faisait autrefois
le roman à l'eau de rose ou, plus près de nous, le roman-
photo, mais avec des histoires vraies. C'est ce mariage de
merveilleux et de réalité qui donne son piment à la sauce
des plats que consomme le lecteur. La « vérité » semble un
ingrédient indispensable. Mais, comme le « roman-vrai » doit
permettre des rebondissements, des interrogations, des sus-
penses, il s'accompagne de beaucoup de suppositions, de
projections, de vérités et de contre-vérités. Enfin, cette presse
joue sur la vie publique, mais aussi, et d'ailleurs plus sou-
vent encore, sur le dévoilement de la vie privée. La trans-
gression de la frontière privé/public forme l'essentiel de son
fond de commerce. Ce journalisme répond à une demande,
il a son public qui peut être large et même très large. Dans
la galerie des privilégiés, la princesse Diana apparaît comme
un « personnage de roman », une personnalité de choix, et
cela pour plusieurs raisons qu'il convient d'analyser.
L'intérêt de la presse people pour la princesse tient d'abord
au fait qu'elle est une héroïne dont l'authenticité est 
indubitable. Les journalistes qui la mettent en scène se doi-
vent d'apporter des informations vérifiées. À cet égard, les
précisions de date, de lieu, des personnages présents, donc
de témoins, des citations de ce qui a été dit fait ou dit contri-
buent à convaincre le lecteur. Faire appel au témoignage
de Lady Di elle-même introduit mieux encore cet appel à la
sincérité. Enfin, la photographie, qui saisit l'action dans son
instantanéité, signe la vérité des faits. Les paparazzi de-
viennent alors les indispensables fournisseurs de la presse
people. Postés derrière la princesse en toute occasion,
connaissant ses horaires, ses déplacements, ses occupa-
tions régulières ou exceptionnelles, ils doivent alimenter
les pages qui feront vendre le journal.
Leurs photos sont très typées : souvent
prises au téléobjectif elles laissent plus 
deviner qu'elles ne montrent, accordant
sa part à l'imagination et à la reconsti-
tution. D'autre part, prises à la hâte,
elles sont souvent floues et ce flou lui-
même fait partie de leur rhétorique. Cet
« aperçu » de la réalité est cependant né-
cessaire pour marquer du sceau de la
vérité le récit qui l'accompagne. Le « har-
cèlement », dont la princesse s'est plaint,
contribue, lui aussi, à authentifier les « révélations » de ces
journalistes. Car il n'ont pas pour seul objectif de décrire la
vie publique d'un personnage public, les intéresse encore
davantage la face cachée de la vie de l'héroïne. Révéler les 
« défauts » de l'être d'exception fait partie de cette touche de
véracité recherchée en priorité par la presse « à scandale ».
La princesse est un plat de choix pour la presse people
dans la mesure où elle peut apparaître comme une per-
sonnalité banale. D'une certaine façon elle est comme
tout le monde et je peux, en ouvrant mon journal, m'iden-
tifier à elle. Quand on écrit : « Elle est ravissante, naïve, en-
jouée et innocente » on nous met en présence d'une jeune
fille très quelconque. N'était la présence du prince Charles
à ses côtés, les images de la fiancée sont d'une rare bana-
lité, banalité cultivée car elle renvoie dans leur simplicité à
tous les albums de famille. Le couple est pris de face regardant
l'objectif ou en promenade, se tenant par la main. Rares sont,
La simplicité d'une princesse… 






dans cette période, les baisers volés. Ils rentrent d'ailleurs,
tout autant, dans le registre du banal. Les photos qui montrent
la princesse en tenue décontractée, tenant son sac de sport,
ou, jeune maman, portant Harry dans ses bras et tenant
William par la main, nous renvoient une image totalement
ordinaire d'une mère de famille ordinaire. Les images ma-
ternelles fonctionnent essentiellement sur ce registre. Quand
les enfants sont plus grands, ils sont montrés souriants et
affectueusement proches de leur mère. Les commentaires
soulignent aussi cette banalité présente à l'image : « Pour
avoir souffert de la vie chez les Windsor, Diana s'attache à
ouvrir à ses enfants des parenthèses de simplicité et de bonne
humeur » et « une vraie complicité existe entre les enfants
et leur mère ». Cette manifestation du banal est essentielle
pour rapprocher les « Olympiens » du bon peuple qui les re-
garde. La simplicité est une grande vertu chez les stars. 
Princes et princesses : une espèce rare
Toutefois, Diana ne serait pas dans les magazines, si elle 
n'appartenait pas à une espèce rare, celle des princes et des
princesses. À ce moment, l'histoire peut faire rêver et nous
arracher à la grisaille de notre quotidien. Lady Di devient
un être d'exception. D'ailleurs son histoire commence
comme un conte de fée : elle naît le 1er juillet 1961 dans
une grande famille de l'aristocratie anglaise. Son père, Lord
Spencer, est pair du royaume et ancien écuyer de la reine.
Il vit dans le Norfolk, dans sa propriété de Park House, près
de Sandringham. Diana y connaît l'enfance et l'adoles-
cence dorées des enfants des familles aristocratiques. 
À cette naissance relevée, elle ajoute des atouts personnels
exceptionnels : sa beauté ne peut laisser indifférent. Et,
sans que la chose soit toujours dite clairement, cette beauté
lui attire les regards du prince héritier de la couronne, le plus
beau parti du Royaume-Uni.
En effet, sa vie prend un grand tournant quand, présentée
par sa sœur au prince Charles, elle approche de plus en plus
le prince de Galles. À partir des fiançailles, en 1981, elle fait
partie de l'entourage de la reine Elizabeth II. Elle va entrer
dans le cercle très fermé des grandes familles princières eu-
ropéennes. Le mariage avec Charles la propulse au premier
rang. Cet événement, présenté comme « le mariage du
siècle » a lieu le 29 juillet 1981 suivant le rite ancestral de
la monarchie britannique, avec costumes du XVIIIe siècle et
perruques. Robe éblouissante, cérémonie grandiose à
Westminster, défilé, carrosse, présentation au balcon, bai-
ser, photo de famille tout est là pour alimenter les pages de
papier glacé de la presse people. L'écho que donne les mé-
dias audiovisuels à cet événement « féerique » établit défi-
nitivement la nouvelle princesse de Galles parmi les stars.
Un milliard de personnes en ont suivi la retransmission à la
radio ou à la télévision. Pour cette dernière, 720 millions de
téléspectateurs ont assisté aux cérémonies pendant six
heures en direct et, sur le trajet qui sépare la cathédrale de
Buckingham Palace, se tenaient 600 000 admirateurs.
Belle, riche, désormais princesse, le destin royal transforme
cette modeste jeune fille, en une femme heureuse, sportive
et gaie. Le coup de baguette des bonnes fées penchées sur
son berceau a accompli le miracle. Cendrillon ou la Belle au
Bois Dormant est réveillée par le prince charmant. Cette belle
histoire veut être aussi une « belle histoire d'amour » pour
faire pleurer d'attendrissement dans les chaumières. La
presse people tient son conte de fée.
Cependant, si Lady Di est restée pendant seize ans à la une
de France-Dimanche ou de Voici, c'est aussi, et finalement
surtout, parce que son parcours n'a pas été linéaire. Les reines
d'Espagne, de Grèce, de Suède, de Belgique n'ont pas vrai-
ment défrayé la chronique, même si elles appartiennent au
fond de commerce de Stéphane Bern. La princesse Diana,
au contraire, a poursuivi la carrière d'un personnage ro-
manesque. C'est la raison pour laquelle elle est beaucoup
plus présente dans la presse, laquelle a d'ailleurs largement
contribué aussi à la construire comme héroïne de roman.
Tout d'abord, elle apparaît comme le symbole du bonheur.
Dans les images et dans les textes, le couple royal est heu-
reux. Très vite, la princesse devient une mère comblée par
la naissance du premier héritier, le prince William, le 21 juin
1982, puis du prince Harry, le 15 septembre 1984. Ces ma-
ternités sont évidemment largement célébrées par la presse.
Le personnage est ancré dans le cliché : « Ils se marièrent,
furent heureux et eurent beaucoup d'enfants ». La vie pu-
blique du couple princier est toujours l'occasion de repor-
tages et de photos dans la presse. Jamais le lecteur ne peut
oublier longtemps la princesse. Le couple parcourt la pla-






Zélande, voyage où ils ont emmené le prince William, rom-
pant ainsi avec les pratiques de la cour. Dès ce moment, il
apparaît que Diana ne supporte pas d'être éloignée de ses
enfants. En 1985, les deux enfants les rejoignent à la fin de
leur voyage en Italie. Charles et Diana sont amenés à se
rendre au Brésil, en Inde, en Corée du Sud, au Canada, au
Nigéria, au Cameroun, en Indonésie, en Espagne, au Portugal,
au Japon. D'ailleurs, Lady Di effectue aussi des voyages of-
ficiels seule. En 1982, elle a représenté la reine Elizabeth aux
obsèques de la princesse Grace de Monaco. Par la suite, elle
a visité la Norvège, l'Allemagne, les États-Unis, le Pakistan,
la Suisse, la Hongrie, l'Égypte, la Belgique, la France,
l'Afrique du Sud, le Zimbabwe, le Népal, l'Angola et la Bosnie.
Son service de presse n'a pas manqué d'alimenter les chro-
niques dans ces circonstances.
Mais, très vite, filtrent des informations sur sa vie privée, plus
spécialement sur les déceptions de sa vie conjugale. On dé-
couvre que, dès son voyage de noces, Diana s'est rendue
compte que le prince Charles n'avait pas oublié Camilla
Parker-Bowles. Dès 1984, la presse révèle que « Charles et
Diana font chambre à part » et en 1987, le couple est 
effectivement séparé : Charles vit à Highgrove et Diana à
Kensington. Le beau conte de fée se brise : le prince char-
mant réserve ses charmes à d'autres et Lady Di devient une
épouse délaissée.
À ce premier malheur s'en ajoutent d'autres : la reine mère
apparaît comme la parfaite belle-mère sévère voire 
acariâtre, en tout cas austère. Les contraintes de la vie des
Windsor, le carcan de l'étiquette, le poids des fonctions et
des voyages officiels pèsent sur les frêles épaules de la 
jolie jeune femme abandonnée par son époux. Des malheurs
et des contraintes, on passe ensuite aux problèmes de santé :
Diana souffre de dépression, de crises de larmes et même
de phases alternées d'anorexie et de boulimie. Les photos
la montrent amaigrie, la mine triste et résignée, le regard
perdu. Mais dans la presse people, comme le malheur sied
bien aux princesses !
À vrai dire, le scandale leur sied mieux encore ! La princesse
adulée devient adultère et le divorce, annoncé dès la fin de
l'année 1992, achève de briser l'image angélique. Si, en juin
1994, le prince Charles reconnaît sa liaison avec Camilla
Parker-Bowles sur la chaîne anglaise ITV, Diana, à son tour,
avoue sur la BBC le 20 novembre 1995, avoir eu une liai-
son avec le major James Hewitt. Ces révélations sont pain
béni pour la presse people. D'une certaine façon, les lecteurs
préfèrent les femmes sulfureuses. La famille de Monaco, l'une
des mieux médiatisée de la jet-set, a joué longtemps de la
vie amoureuse agitée des princesses, mieux encore que
celle des princes. En effet, la société admet que ceux-ci puis-
sent mener une double vie et que les maîtresses existent dans
les coulisses de la cour. Henri IV invitait même les siennes
à la table royale avec son épouse, Marie de Médicis, et il fai-
sait cohabiter ses enfants légitimes et ses bâtards. Les
femmes pourraient-elles s'approprier la liberté de mœurs des
hommes ? À cet égard, Lady Di représente un type de
femme affranchie d'une morale traditionnelle oppressive et
la presse people s'est largement employée à construire
cette nouvelle facette du personnage.
Son rejet des coutumes monarchiques traditionnelles, son
refus des convenances et des corvées de château, sa quête
de liberté, l'annonce de ses liaisons avec plusieurs partenaires
ont contribué à justifier un type de comportement que la
société individualiste et libertaire attendait. Cette attitude
a fait de Lady Di, représentante de la tradition la plus
étroite, le modèle des femmes libérées les plus modernes,
de la sage petite princesse, une diva. Le divorce, finalement
accepté par elle en mars 1996 et officiellement prononcé
le 28 août, a permis à Diana d'aller jusqu'au bout de sa
métamorphose et de devenir, dans sa beauté toujours
éblouissante, un sex-symbol, éternellement jeune. Une étude
de l'évolution des coiffures adoptées par la princesse et, par
conséquent de l'image renvoyée par les médias, pourrait
rendre compte de l'évolution de la personne et du person-
nage. Cette liberté, la princesse l'affiche. Un an après son
divorce elle défraye la chronique : elle danse et se laisse voir
et photographier avec Dodi Al-Fayed, le fils du milliardaire
égyptien avec lequel elle passe le mois d'août en croisière
en Méditerranée. Les journaux people, entretenant le sus-
pense, brodent alors sur un mariage possible ou probable.
Si Lady Diana était seulement passée de la sage princesse
à l'amoureuse des soirées de la jet-set, elle n'aurait pas pu
s'acquérir un capital de sympathie aussi important ni aussi
universel. En effet, là ne s'arrête pas sa carrière média-






Poursuivie par les traques des journalistes, elle a su à son
tour se servir d'eux pour promouvoir les œuvres humanitaires
auxquelles elle était attachée. Ce faisant, elle devenait in-
touchable et la famille royale palissait singulièrement à
cette comparaison, sauf à s'attacher à l'imiter. La « princesse
des cœurs », en se rapprochant de « son peuple » ne pou-
vait que montrer la voie à une institution sérieusement at-
taquée dans l'opinion publique. Descendant de la sphère
des grands de ce monde, la princesse devenait pour tout un
chacun une personne proche. Les surnoms dont on la nomme
en témoignent : « reine des cœurs », « sainte laïque », « prin-
cesse du peuple », « ambassadrice des grandes causes », 
« Dianita » (en référence à Evita Péron), et, finalement « rose
d'Angleterre ». La presse people, qui l'avait montrée comme
une « star » et une « déesse » pouvait la parer de toutes les
vertus qui traînent tous les cœurs après soi : générosité, cou-
rage, fermeté, tendresse, compassion, simplicité, gentillesse,
sincérité, dévouement. Elle devenait du coup, ce qu'elle
n'était sans doute pas, « une femme éblouissante, d'une
intelligence acérée, toujours attentive aux uns et aux autres,
désireuse de s'informer, de connaître, de s'enrichir par
l'échange et le dialogue » (Jack Lang). 
L'image d'une martyre
Ne manquait plus pour parfaire le tableau de la déesse et
de la sainte, que d'y ajouter l'image d'une martyre. Quand
elle disparaît le 31 août 1997, à 36 ans, fauchée dans la
fleur de l'âge, par un accident stupide, elle devient l'objet
du culte que l'on voue aux martyrs. Ayant souffert longtemps,
souvent, en permanence, du harcèlement des paparazzi, il
était facile en effet de désigner ceux-ci comme les respon-
sables de l'accident, sinon ses auteurs. Tandis que le ministre
de l'Intérieur français, Jean-Pierre Chevènement prenait
bien soin de laisser aux enquêteurs la tâche de déterminer
les causes de l'accident et, par conséquent, les responsabilités,
la presse bien pensante s'empressait d'accuser ses confrères
de la presse à scandale. On avait ainsi, une victime sancti-
fiée et des bourreaux sadiques. Certains pouvaient aller plus
loin et voir, dans la mort tragique de l'héroïne, la main du
Destin ou d'un destin choisi par la victime elle-même. Ainsi
peut-on lire sur « fraternet », dans le site « Être » cette 
déclaration ahurissante : « Lady Di est partie au moment
une autre forme de séduction : la stature de la sainte laïque.
Sa rupture avec les Windsor s'est en effet accompagnée
d'une volonté de se montrer « proche du peuple » et de s'en-
gager dans les œuvres caritatives. En mai 1997, la société
britannique a plébiscité Tony Blair, dont l'allure a paru
jeune et middle class. Ses options multiraciales et multi-
confessionnelles, son orientation résolument européenne et
acquise aux lois du marché ont donné comme un coup de
jeune à une société longtemps bridée par la crise puis par
la potion amère du thatchérisme. Dans ce contexte, « la prin-
cesse du peuple », suivant le mot de Tony Blair lui-même,
permettait de rajeunir l'image usée, lointaine, coincée de
la famille royale. Présidente d'associations humanitaires mon-
dialement reconnues, elle a utilisé ces tribunes pour lancer
des appels à la générosité. Elle pouvait alors devenir elle-
même un personnage exemplaire, véhiculant les valeurs chré-
tiennes d'amour du prochain. Ces campagnes médiatisées
ont largement contribué à une augmentation massive des
dons en faveur des institutions humanitaires qu'elle a sou-
tenues. Ses « combats » contre le sida, contre les mines anti-
personnel, contre la lèpre, en faveur de la Croix Rouge, des
enfants du tiers monde et de tous les enfants déshérités lui
ont attiré non seulement l'hommage des admirateurs de sa
beauté, de son courage devant l'adversité ou les contraintes
d'une société archaïque, mais la sympathie, l'affection,
l'admiration du plus grand nombre. Les lecteurs et les lec-
trices (celles-ci plus nombreuses) de la presse people ont
trouvé là un modèle à porter au pinacle, une « sainte » à
imiter. Si elle a démissionné, après son divorce, de plus de
cent œuvres caritatives dont elle assurait la présidence en
tant que personne de la famille royale, ses déclarations, ses
voyages, en Angola et en Bosnie, ses contacts avec les
grands de ce monde comme Nelson Mandela ou avec les 
« saints » de ce monde comme mère Teresa, lui ont acquis
un immense capital de sympathie. 
Les images sont alors porteuses d'un message, qui touche
la sensibilité : elle prend dans ses bras des bébés noirs, en-
lace des enfants, prend les mains des malades au chevet des-
quels elle se rend. L'ancienne puéricultrice, la mère atten-
tionnée, photographiée auprès des enfants malades ou
déshérités, a peut-être fait plus encore pour sa réputation






engagée dans les œuvres charitables, une mère attentive et
proche de ses enfants et, pour finir, une martyre. Pour
quelques voix discordantes cependant, qui se sont exprimées
dans les jours ou les semaines suivant sa mort, elle ne fai-
sait que véhiculer les idéaux capitalistes, le mythe de la réus-
site sociale et financière, n'étant, pour les hommes qu'un
objet de convoitise et de fantasme. Elle n'était plus alors
qu'une personne ordinaire abusivement grandie par les
échos retentissants de la presse à scandale, qui, elle, « fait
du fric » avec tout ça. On peut ajouter que Lady Diana est
maintenant entrée dans l'histoire. Elle fait l'objet d'un vé-
ritable culte, entretenu par des pèlerinages. Sur sa tombe
d'abord : elle est inhumée à cent kilomètres au nord-ouest
de Londres, dans la propriété des Spencer à Althorp, dans
une petite île où son mausolée est visité chaque année par
plus de 120.000 touristes venus du monde entier. Sur un
bouquet de roses blanches, une carte est accrochée avec ces
quelques mots : « Vous étiez si belle. On vous aime ». Sur le
fronton du mausolée est inscrite une phrase empruntée à
l'interview donnée au Monde peu avant sa mort : « Rien ne
me communique plus de bonheur que d'essayer d'aider le
plus vulnérables de cette société. » À Paris, la flamme du Pont
de l'Alma a été récupérée par les adorateurs de Lady Di, qui
viennent y déposer des fleurs ou des messages d'amour. Elle
est surtout présente dans les sites Internet qui prennent ainsi
le relais de la presse people. On en dénombre 291 000 dans
le monde. La plupart donne à voir une image stéréotypée
de la princesse. Certains, accompagnés de musique douce,
montrent Diana comme une sorte de guide, indiquant les
grands principes à suivre. À cette avalanche d'informations
lénifiantes s'ajoutent les livres qui se publient chaque 
année et prolongent l'image construite par la presse people.
Doit-on ajouter et mettre à l'actif de ces journées que, 
selon un sondage de la chaîne spécialisée History, les
Britanniques considèrent la mort de Lady Di comme l'évé-
nement le plus significatif pour le Royaume-Uni au XXe
siècle, bien avant la seconde guerre mondiale.
où elle avait trouvé l'âme sœur, Dodi Al-Fayed. Son départ
a sacralisé son action humanitaire nous montrant qu'elle
aimait les autres au point de leur offrir sa vie et son propre
bonheur. Un départ assurément "décidé" par la princesse
désireuse de susciter un élan d'amour planétaire. » En
somme, le sommet est atteint, la sainte se sacrifie pour son
peuple, comme Jésus-Christ, le rédempteur.
Toute la presse, et pas seulement les journaux people, a mon-
tré alors la population en état de choc, le temps pour ainsi
dire suspendu et arrêté, le quotidien n'existant plus. Dans
Les Dernières Nouvelles d'Alsace on pouvait lire : 
« L'irrationnel semble s'être emparé de la ville […] C'est le
même instantané d'un peuple chaviré se laissant aller à la
tristesse et au désespoir. Le parvis de l'abbaye de Westminster
est devenu un vaste camping sauvage où se pressent les uns
contre les autres les sacs de couchage. […] Londres est sens
dessus dessous. » Cette mort a mobilisé des millions d'ado-
rateurs et les plus grands chefs politiques de la planète : Bill
Clinton et son épouse Hillary, Kofi Annan, secrétaire géné-
ral de l'ONU, Helmutt Kohl, Benyamin Nétanyahou, et bien
d'autres. Les représentants d'associations humanitaires,
comme Francisco Mayor, directeur général de l'UNESCO, 
P. Piot, directeur de l'ONUSIDA. Ses funérailles furent ainsi
« des funérailles uniques, pour une personne unique » sus-
citant le plus grand deuil collectif ayant jamais existé.
Il est certain que dans la construction de l'image extraor-
dinaire d'une déesse descendue du ciel des stars dans le 
quotidien des petites gens, Lady Diana Spencer laisse une
mémoire pour une large part construite par les médias. La
presse people a trouvé en elle tous les ingrédients qui lui
permettent de satisfaire la curiosité de ses lecteurs. Elle a
rassemblé tous les personnages qui font rêver les femmes :
star-déesse, elle alliait la beauté au sex-symbol, l'image de
la femme libérée à celle de la sainte dévouée à son prochain.
Femme ordinaire à qui s'identifier, elle était en même temps
une étoile au firmament. Elle devenait un modèle à suivre
en offrant des comportements à imiter : une femme éman-
cipée, un exemple de libération sexuelle, une sainte laïque
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